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Dyrs egenskaper og en dypere velferdsforståelse

Dyrs kognitive 
egenskaper og 

emosjoner

Dyrs signaler og sosial 
kommunikasjon

Fra atferdsmessige 
indikatorer til fysisk 

helse

Menneskelig 
påvirkning; hva 

stimulerer til empatisk 
og respektfull atferd 

overfor dyr?

Forstå 
husdyrene 
våre bedre

Vi vet i dag nok om husdyras grunnleggende behov til at vi kan utvikle mer dyrevennlige og 
bærekraftige produksjonssystemer for framtida – Så hva hindrer oss i å optimalisere 
dyreholdet?



En dypere velferdsforståelse

• Dyrevelferd handler først og fremst om hvor bra et 

individ har det både psykisk og fysisk. 

• Målet er ikke bare å minimere smerte, skader, sykdom, 

stress, frykt, frustrasjon eller mentalt ubehag. Det minst 

like viktig at et dyr får positive opplevelser som 

innebærer glede, nytelse, tilfredshet og positiv 

forventning. 

• For å kunne bidra til det må vi kjenne til en arts høyt 

prioriterte behov.

• Forskningen har dokumentert at husdyrene våre innehar 

alle de emosjonene nevnt ovenfor. De er sosiale og har 

en avansert form for kommunikasjon gjennom lukt, et 

stort spekter av lyder og visuelle signaler. 



Kriterier for positive emosjoner og hvordan dette henger sammen med 

livskvalitet og helse (modifisert fra Ross et al., 2021)

Artsspesifikke 
positive 

aktiviteter som 
dekker 

grunnleggende 
atferdsbehov

Kontrollerbarhet 
og forutsigbarhet

Livskvalitet, 
robusthet, 
og helse

Glede/tilfredshet/
nytelse/positiv 

forventning/avsla
ppet

Stabilt sosialt 
miljø

Positive 
emosjoner



Hvorfor er det så viktig å kunne observere og tolke atferd 

som et verktøy i velferdsvurderingen?

– Umiddelbare responser

– Pålitelige, ærlige signaler om tilstand

– Krever ikke manipulering eller inngrep

– Det er den mest direkte veien til 

emosjoner

– Positive 

– Som oftest har atferdsmessige 

indikatorer en direkte sammenheng 

med fysisk helse, og kan derfor virke 

forebyggende
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«Grumpy pigs»



Hvor kommer dyrevelferd inn mtp. bærekraftsmålene?? 

https://www.scan.se/vara-produkter/hallbarhetsgrisen/

https://www.scan.se/vara-produkter/hallbarhetsgrisen/


Vi vet mye mer om dyrs egenskaper nå: 

personlighet, emosjoner, kognitive egenskaper



Aggression level high among female mountain
goats compared to wild ancestors of other farm 
species (Fournier & Festa-Bianchet, 1995)

Goats

Why evoutionary history matters
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Atferdsbehov hos geit
• Sterk sosial motivasjon (separasjonsangst), stabile grupper, 

ekstremt interaktiv og høyt aggresjonsnivå i situasjoner med 
konkurranse, samtidig som de er ekstremt
individualister/opportunister i enkelte sammenhenger

• Sterkt utforskende av natur

• Selektiv beiter

• Vaktsom

• Med tanke på hvilemønster og liggeplass, er geitene nøye med at 
det skal være tørt og reint, og liker også tak over hodet (i vill tilstand
ligger de gjerne direkte på fjell eller i huler på sand, avh. av hvilke
områder de er i), samt at de sjelden ligger med kroppskontakt
dersom det er mulig å unngå det (med mindre det er snakk om dyr
som er oppfostret sammen)



Atferd hos ferale (”forvillede”) geiter

 Geita var den første drøvtygger som ble domestisert

 Fra naturens side er geiter polygyne (en bukk, flere geiter) og det er vanligvis sterk 

konkurranse mellom hunnene

 Studier av en feral geitepopulasjon på en øy i canada viser:

– Gruppestørrelse kan nå opp mot 100 dyr

 Hunner befinner seg oftest i mindre grupper, men under naturlige forhold lever geiter i 

variable gruppestørrelser avhengig av de lokale miljøbetingelsene, og de største 

gruppene på 100-150 dyr finner man i åpent terreng (Eisenberg, 1966; Geist, 1974)

 Det vanligste er likevel grupper på 2-10 dyr (Shackleton og Shank, 1984)

 Bånd mellom mor og avkom, samt mellom søsken

 Hjemmeområde (eng: ”home range”) på omkring 0,4-5 km2 (O`Brien, 1988)

Bighorn sheep: mean

= 8, max = 61 (Woolf 

et al, 1970)

Soay sheep: 7 – 49 

(Grubb and Jewell, 

1966)



Atferd  hos geit og kje i tiden omkring fødsel (e.g. Lickliter, 1984)

 Islolasjon fra flokken flere timer før fødsel

 De fleste fødseler skjer på dagtid

 Intens slikking av kjeene fra fødsel og 2-4 timer etter fødsel

 Vokal kommunikasjon innen to min etter fødsel

 De fleste kje står i oppreist positur innen 15 min, og i løpet av en 

time har de fleste diet



Mor og avkom forholder seg isolert fra flokken 12-

24 timer etter fødsel, svak gjemmefase  kan vare 

2-4 dager

Etter dette følger kjeene med mor og holder seg 

på kort avstand

Kjeene begynner å etablere små grupper seg i 

mellom ved en ukes alder, og ved 2 uker er det 

ofte etablert bånd mellom to kje som hviler og 

spiser samtidig

Atferd  hos geit og kje i tiden omkring fødsel (e.g. Lickliter, 1984)



– Geiter har en smal men dyp munnåpning med veldig 

bevegelige lepper og tunge, som muliggjør selektiv 

beiting av planter og plantedeler, som f.eks blader og 

enkelte greiner på trær

– Geiter er ganske hard mot vegetasjonen og står ikke i 

veien for å klatre på det som måtte være tilgjengelig for 

å nå opp til godbitene, mens sau og storfe er mer 

”sedate” og holder seg storts ett på ett nivå

– Geiter spiser generelt et større spekter av plantearter 

enn sauen

– Geiter er mer avhengig av sammensetningen av ulike 

typer gressarter enn sauen

Beitevaner hos sau og geit 
(Animut & Goetsch, 2008)



–Geit: 30% gress, 10% blomsterurter, 60 % trær og busker

–Sau: 50% gress, 30% blomsterurter, 20% trær og busker

–Ku: 70% gress, 15 % blomsterurter, 15% trær og busker

–Men sauer kan også være flinke til å utnytte busker og trær hvis det er 

lite gress

–Noen har dokumentert en sterkere preferanse for belgvekster hos sau 

enn geit, mens andre har funnet det motsatte (avh. av type belgvekst)

–Raseforskjeller kan forekomme

Beitevaner hos

sau og geit 
(Animut & Goetsch, 2008)

http://www.sove.vgs.no/article/archive/16/


Beitevaner hos sau og geit (Animut & Goetsch, 2008)

Både geit og sau søker områder/beiteflekker med mye 

energirikt og frodig beite

I skogsområder er antall dyr per arealenhet større for geit enn 

for sau, men dette har 

også med hva de spiser å gjøre siden sauen først og fremst 

går for gresset

Kortere avstand mellom geiter som beiter enn sauer

Både geit og sau vandrer mer og over større avstander når det 

er tørt og dårlig vekst sammenlignet 

med når det er rikelig med nedbør og veksten er



Forskjeller i agonistiske atferder hos geit knyttet til dominans i en

beitesituasjon og i et vanlig fjøsmiljø med større konkurranse om 

ressurser (Barroso et al., 2000)

På beite I fjøset

Passive 

signaler

369 75,5% 278 52,0%

Direkte 

aggressive 

sammenstøt 

120 24,5% 257 48,0%

Som regel er alder,  vekt og hornlengde positivt korrelert med status i flokken!



Object permanence is the understanding that 

an object continues to exist when removed from the plane of vision

Kognitive egenskaper geit; hvor smarte

er geiter? Piagetian Object Permanence



Stages of Object Permanence Development 
Humans 
(Deppe, 2009)

St

ag

e

Description

1

& 

2

No search for hidden objects. Infants stare at their point of 

disappearance.

3 Infants can retrieve a partly hidden object.

12 months 4a Infants can retrieve a totally hidden object if they initiated search before 

the object was completely hidden.

4b Infants can retrieve a totally hidden object, but they persist searching a 

previously rewarded screen even if they saw the object disappear 

behind a new screen (A not B error).

12-18  

months

5a Infants overcome the perseveration error and they can find an object 

that was hidden behind a different screen on every trial.

5b Infants can find an object that was hidden behind various screens 

within the same trial.

6a Infants can find an object that was invisibly hidden behind a different 

screen on every trial.

24 months 6b Infants can find an object that was invisibly hidden behind various 

screens within the same trial. (Modified from de Blois et al., 1998)



Apparatus



Results

• The results from year 1 suggest that goat kids are 

capable of higher cognitive functioning and are able to 

understand and perform advanced cognitive tasks

• Year 1: 12/22 which 

passed 4b and 

advanced to pass 6a

• Year 2: no kid 

advanced beyond 4b 



Norwegian University of Life Sciences

Miljøberikelse geit

Master’s thesis – Regine Holt (2018)

Kilde: Ruth Newberry

Kilde: Inger Lise Andersen
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Funksjon til liggehyller for geit

 Øker ikke hviletida og blir ikke alltid brukt som et 

effektivt liggeareal, men like lang hviletid i forhold 

til plant liggeareal

 Skaper mer avstand eller kunstig skille mellom dyr 

og er derfor en viktig  ”konfliktdemper”

 Jo større grupper, desto mer effektiv utnyttelse av 

hyllene

 Viktig kilde til miljøberiking

 Vel så populært å ligge under hvis de først skal 

hvile (geiter liker ”huler”) 
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Forsøk med 

ulikt liggeareal 

til geit



Hvilemønster – effekt av liggeareal og bruk av to etasjer

Størrelse på liggearealet, m2/goat En eller to etasjer

0.5 0.75 1.0 P-verdi En etasje To etasjer P-verdi

Ligger 61.2±2.1 64.1±2.6 66.1±1.4 <0.01 63.8±2.2 63.8±2.1 0.99

Ligger i 

aktivitetsomr.

15.8±2.7 12.8±2.7 4.2±1.3 <0.01 8.9±2.2 13.0±1.8 0.14

Ligger 

samtidig

4.2±1.7 8.5±3.4 21.1±4.3 <0.001 13.4±3.5 8.4±2.8 0.07

Ligger i 

kontakt med 

annen geit

6.8±1.9 5.2±1.4 2.9±1.4 0.17 7.2±1.5 2.7±0.8 <0.01

Ligger mot 

vegg

67.9±3.3 77.6±3.9 82.3±2.2 <0.01 74.3±2.7 77.5±2.9 0.35



24

0.5 0.75 1.0 P-verdi En etasje To etasjer P-verdi

Snuse/utforske 0.70.2 1.20.3 1.00.3 0.40 1.20.2 0.80.2 0.28

Stange mot 

hoderegionen

2.20.5 2.80.8 3.71.1 0.7 3.60.9 2.30.4 0.73

Stange mot resten 

av kroppen body

1.30.3 1.20.4 1.80.5 0.31 1.60.4 1.30.3 0.30

Fortenge 1.80.3 2.80.6 2.1o.3 0.08 3.00.5 1.60.2 < 0.01

Jage 0.40.2 0.40.2 0.50.2 0.79 0.60.2 0.20.1 0.08

True 0.80.3 0.70.3 0.80.4 1.0 1.00.3 0.60.1 0.25

Aggr. int. 6.40.8 8.01.6 8.92.1 0.4 9.71.6 6.00.7 < 0.05

Unngå 0.90.3 0.80.2 1.10.3 0.28 1.20.2 0.70.1 < 0.05

Trekker seg tilbake 3.70.8 3.91.3 4.11.2 1.0 5.01.2 2.90.4 0.08

Aggresjon – effekt av liggeareal og bruk av to etasjer
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Bruk av liggehyllene

Goats lying on first vs. second floor at large lying space 
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Andre måter å øke arealet på som også bidrar til 

miljøberikelse, bruk av uteområder:
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Uteområde til geit

– 20 geiter av en flokk på 82 ble observert på individ nivå

– Observerte atferden i 3 ulike behandlinger:

• Inne

• Tilgang til uteområde

• Tilgang til uteområde med kvister

– Registrerte aktivitet og aggressive interaksjoner

– Værforholdene var stabil gjennom forsøksperioden

 Ligger absolutt mest inne

 Absolutt mest aktive ute

 Mest aggressive atferder ute rett etter at 

de blir sluppet ut, så går det ned i 

perioden med kvister, for så å øke igjen 

hvis vi tar fra dem kvistene
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Consequences of social instability 
during pregnancy in goats



Butting behaviour
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 Social instability (regrouping) 7 weeks
during pregnancy resulted in:

– More aggression shortly after regrouping
and less syncrony in feeding and resting

– Except for some individual goats that were
frequently involved in intense aggressive 
interactions,  no. of live born kids was not 
reduced

– No sign effect on sex ratio

– Kids from unstable groups had a lower
birth weight and a higher basal cortisol 
level

– More active coping style in the goat kids



Gruppering og separasjonsangst hos kje og lam 

konfrontert med et menneske

• Lam holder seg nærmere et annet kjent lam enn tilsvarende for kje, det 
samme gjelder voksne dyr

• Når isolert fra binge-kompis:

–Lam beveger seg mer og har høyere kortisolnivå enn for kje, men kjeene 
vokaliserte mer

• Andre har også funnet større grupperingstendenser hos sau enn geit 

• Forskjellene kan forklares ut fra tilpasning til ulike habitat:

– domestisert sau er en typisk ”beite-på-åpent-område” art hvor de ser 
hverandre godt, mens geit oftest lever i busk- og tre-kledde fjellskrenter 
hvor det kan være vanskelig å se hverandre og det blir viktigere med mer 
vokal kommunikasjon



Individual-avstand når geitene har tilnærmet fri tilgang på ligge- og eteplass
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Individualavstand hos sauer

*** **
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Gruppestørrelse og sosiale 
interaksjoner hos geit

Gruppestørrelse 6 Gruppestørrelse 

12

Gruppestørrelse 

24

Gruppest Dag

Sosiale atferder  Dag 1 Dag 5 Dag 1 Dag 5 Dag 1 Dag 5 P-verdi P-verdi

Fortrenge 9,5 10,5 5,5 9,8 2,1 4,6 <0,0001 <0,05

Snuse/utforske 42,7 15,5 38,2 18,7 7,6 8,4 <0,001 <0,001

Defensive 4,5 1,3 1,2 0,9 0,2 0,0 <0,0001 <0,01

Avbryte en kamp 4,4 4,2 3,1 0,9 2,2 0,3 <0,01 <0,05

24 12 12

6 6

6 6



Stange 128,5 41,5 182,1 48,1 110,4 10,5 <0,05 <0,0001

Andre offensive 24,8 28,6 19,4 16,5 4,8 6,0 <0,0001 IS

Positive 

interaksjoner

63,4 22,2 48,6 27,5 15,7 16,6 <0,0001 <0,01

Gruppestørrelse 6 Gruppestørrelse 12 Gruppestørrelse 24 Gr.st. Dag
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Simensen, 2002 Andel besetninger (%)

Strekkmetall 65

Tregolv 14

Strekkmetall og tre 18

Halmtalle 1

Andre 2

Golvtyper i norske 

geitebesteninger

Trenger geita mykt 

liggeunderlag?
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 3 behandlinger med 2 typer golv i hver 
på liggeområdet (parvise valg)

❑2 temperatur perioder (+10 vs. -12 °C)
❑ Fysilogsk respons

Preferanse for liggeunderlag ved ulik 

temperaturer
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Virkning av lav 

temperatur

Forsøk 1 Forsøk 2

+10°C -12°C +10°C -8°C

Ligge (% av tot. obs) 73,2 63,8 73,7 65,4

Stå (% av tot. obs) 6,6 8,0 5,7 10,2

Beveger seg (% av tot. 

obs)

2,2 3,5 1,3 1,5

Spiser (% av tot. obs) 18,1 24,7 19,4 22,9

Tyroxin (T4)
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Antall som viser preferanse, forsøk 1 og 2

10°C

Strekkmetall 9/9 4/9

Halm 0/9 4/9

Ingen klar preferanse 0/9 1/9

Tett tregolv 2/9 2/9

Madrass 6/9 6/9

Ingen klar preferanse 1/9 1/9

Strekkmetall 5/9 5/9

Madrass 4/9 3/9

Ingen klar preferanse 0/9 1/9

-8 °C10°C -12 °C

Strekkmetall 5/9 2/9

Tett tregolv 1/9 6/9

Ingen klar preferanse 3/9 1/9

Tett tregolv 8/9 5/9

Halm 0/9 2/9

Ingen klar preferanse 1/9 2/9

Halm 0/9 1/9

Madrass 9/9 7/9

Ingen klar preferanse 0/9 1/9



Hvor mye geitene lå på hvert underlag (% av tot. obs. 

ligger)
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liggeunderlag,  ved Senja VGS



43

Forsøk med antall geiter per eteplass

1:1 1:2 1:3



Forsøk med 

antall geiter per 

eteplass

ved fri grovfôr-

tildeling

Atferder Antall geiter per eteplass Grovfôrtype

1 2 3 Silo Høy

Spiser 19.9 ± 1.1 a 14.9 ± 0,8 b 12.0 ± 1,7 c 13.4 ± 0.5 a 17.2 ± 1.0 b

CV for spiser 

(%) 23.8 ± 2.5 a 31.9 ± 3.4 a 43.2 ± 5.5 b 27.7 ± 2.2 a 38.4 ± 4.4 b

Står I kø 0.6 ± 0.2 a 2.8 ± 0.5 b 3.2 ± 0.4 b 1.4 ± 0.2 a 3.1 ± 0.5 b

Står/beveger 

seg 27.1 ± 1.3 25.7 ± 1.0 25.2 ± 1.0 27.5 ± 0.8 a 24.5 ± 0.9 b

Ligger 51.0 ± 1.7 a 54.1 ± 1.2 ab 56.5 ± 1.2 b 55.1 ± 1.0 52.6 ± 1.4

Fysisk 

fortreng. 12.4 ± 1.0 a 16.4 ± 1.4 b 20.0 ± 2.2 b 9.2 ± 0.6 a 23.4 ± 1.6 b

Passiv 

forteng.
0.8 ± 0.15 a 0.4 ± 0.1 b 0.4 ± 0.12 b 0.5 ± 0.1 0.6 ± 0.1

*Aggr. int. 

tot. 16.4 ± 1.8 a 19.1 ± 2.3 ab 23.2 ± 3.9 b 12.2 ± 0.9 a 26.8 ± 2.3 b
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Antall geiter per eteplass –

individuell variasjon i etetid

• Når vi øker fra 1 til tre geiter per eteplass:

–31,2% av dyrene får mer enn 40% reduksjon i 

etetid på surfôr, og 54,1% får mer enn 40% 

reduksjon på høy

–4,1% av dyrene får mer enn 80% reduksjon i etetid

på surfôr, og 10,4% får mer enn 80% reduksjon i 

etetid på høy
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Fôropptak på gruppenivå
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Forsøk med antall geiter per eteplass ved fri grovfôrtildeling

Stor variasjon i daglig fôropptak mellom gruppene:

Surfôr: 3,2-4,9 kg; Høy: 0,8-1,5 kg
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Antall geiter per eteplass - konklusjoner

Det mest vanlige er at bare 1 geit spiser av gangen

At 6 geiter spiser samtidig ble 

bare observert i 0,3 til 2,3% av observasjonene

Mindre enn 1 eteplass per dyr er ikke velferdsmessig

forsvarlig innenfor et slikt system!

Det er mye som tyder på at geiter har større

individualavstand (personlig rom)

enn de andre husdyra
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Arealkrav

Det mest vanlige i  norske besetninger: 0,6-0,8 m2 (totalareal)

Sveitsiske forskrifter krever: 1.0 m2 (totalareal)

Regelverk for økologisk geitehold i Norge som krever 1,5 m2

totalareal og 0,75 m2 tett golv ligger nært opptil det sveitsiske 
regelverket

I tillegg til de velferdsmessige fordelene ved større areal, kan det 
være strategisk lurt for næringa i Norge å legge seg på det 
samme nivå som land vi liker å sammenligne oss med  
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Arealkrav for voksne melkegeiter med og uten horn, 

Tänicon, Switzerland (Lorentz et al., 2004)

Golvareal per dyr (m2)

Atferd m/horn u/horn

2.0 1.5 1 2 1.5 1

Avstandsindeks 

mellom dyr
0.8 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7

Liggetid 72.5a 79.6a 66.8b 76.2a 74.5a 70.5b

Aggressive 

interaksjoner
0.4 0.4 0.5 0.2 0.3 0.4



Resultater fra AWIN EU-prosjekt med tanke på dyretetthet og

gruppestørrelse, samt menneskelig håndtering, 2012-2016



Space allowance – main results goats

Goats at high density (1 m2/animal) compared to lower densities (2 m2 and 3 m2

per goat):

• Showed more offensive and defensive behaviours, while the amount of socio-

positive behaviours was unaffected

• Moved shorter distances, kept shorter interindividual distances

• Feed for shorter time

• Did not affect cortisol negatively

• Did not affect kid production or weight development
Kids from the highest prenatal 

density

• Had birth weight similar to 

kids in other treatments

• Were more fearful, more 

proactive behavioural style 

(i.e. active escape, 

vocalisations and interacting), 

especially females

• Social and cognitive skills not 

affected



Space allowance – main results sheep

Pregnant ewes housed at 1 m2/ewe

(6 ewes/group):

– Rest less often, but during

longer periods

– Shorter, more frequent visits to 

feeder; 

– More social interactions

– Changes in the movement

pattern and shorter

interindividual distances

– Higher stress level (i.e. cortisol)
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Positive interactions

Negative interactions

Lambs:

– No effect of prenatal stress on weight at birth and 
growth

Interaction between pre-natal and postnatal 
environments: 

– Early separated lambs seek comfort in other
lambs than mother reared lambs, irrespective of 
prenatal space allowance

– Early separated lambs born from ewes at 1 
m2/ewe, more fearful and socially motivated



Group size – goats main results
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Goats in the large (24 goats) 

compared to goats in the small

groups (6 goats)

• Showed similar amount of offensive 

and socio-poistive behaviours

• Showed more defensive behaviours

• Had higher cortisol levels in the hair

• Had similar weight gain during 

gestation

• Moved further distances

• Had larger furthest neighbour
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Kids from the large group size

treatment:

• Were heavier

• Showed more fearful behaviour

(vocalization in the separation test)

• Had smaller differences between

males and females in behaviour

• Showed similar sociality (seeking

proximity with other kids)



Group size – sheep main results

6 ewes/group during

pregnancy vs. 12 (at 1.5 

m2/ewe):

– Minor effects on

behaviour

– Changes in  movement

pattern: shorter

distances/steps, more 

frequent changes in pen 

position, straighter

trajectories

– No effect on cortisol

Lambs:

– BW at birth and on

growth not affected

– Small group size

produced less fearful

and more socially

motivated (seeking

comfort with others) 

lambs



Summary space allowance and group size – sheep and 

goats

• Animal density appears to have 

stronger effect on behaviour and 

welfare than group size per se

• Minor effects of group size on

behaviour and productivity within

these relatively small group sizes

• Most studies shows that larger groups

is beneficial in terms of reduced

conflict and social stress provided that

space allowance is sufficient – but this

could be the case in really large

groups rather than small and 

intermediate which was the case in the

present study

• 1 m3 per individial is too little

space!!

• It is important to be aware that

sheep and goats may posess

different social needs when making

legislations about housing

• A higher level of fear and more 

proactive behavioural style in lambs

and kids in the prenatal high density

situation – does it really matter??



Prenatal handling –

goat and sheep results
Goats main results

• Goats more sensitive to quality of human-

animal interaction during pregnancy

• Fetal loss only in negative treatment (16% 

vs. 0% control or positive)

• Placental morphology altered in negatives

– (tendency for fewer medium sized 

cotyledons)

• Positively-handled goat mothers tended to 

be more attentive to kids (more grooming 

shortly after birth)

Sheep main results

• Less sensitive than goats. Main practical 

impact of negative handling was more 

ewes lambed at night. Implications for 

supervision and lamb survival. In 

comarison with another study: Aversively

handled ewes groomed their lambs for 

longer (Hild et al., 2011) 



Maternal behaviour

• Positively handled 

goats spent more 

time grooming and 

nosing their 

offspring.

• Implications for 

survival
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Til slutt: hvilke husløsningerløsninger er aktuelle for framtida



Hva er din drømmegård dyrevelferdsmessig?

• Større grupper av dyr går sammen (krever mindre innredning, bingeskiller osv) og at 

dyrene selv betjener mange av funksjonene dvs stasjoner med vann, mat, hvileområder

• Systemer som legger til rette for at mor og avkom skal få gå sammen (ku-kalv, geit-kje osv)

• Allsidig fôring med mest mulig lokale fôrressurser

• Legge til rette for at drøvtyggere skal få være mest mulig på beite, samt utnytte utmarka

• At alle husdyr enten i hele eller eller deler av året skal ha tilgang til egnede utearealer, 

dette er også billigere enn å utvide bygningsmasse

• At bonden selv skal føre velferdsprotokoll med jevne mellomrom og registrerer disse 

dataene sammen med produksjonsdata for å følge med på utviklingen i sin besetning



• At husdyr skal få et mer variert miljø med flere valgmuligheter, dvs. tilgang 
til områder av ulike kvaliteter, som tilfredsstiller ulike behov og som kan 
legge tilrettelegge for individuell variasjon

• At man i alle ledd av produksjonen sikrer artens behov, dvs. at man sikrer 
velferd fra befruktning til slakt. Hanndyr og ungdyr må også tilgodeses 
med et bedre miljø – i dagens regelverk fremstår de som glemt

• Uisolerte, enkle driftsbygninger der dette er mulig, og heller isolere 
avdelinger hvor det er behov for dette, som for eksempel melkingsavdeling 
eller til kalving, kjeing, lamming – det er unødvendig å bygge isolerte fjøs 
til sau og geit i sin helhet. Uisolerte, enkle driftbygninger har dessuten som 
oftest bedre luftkvalitet.

• Stor grad av automatisering mtp. fôring og gjøsdselhåndtering slik at 
bonden kan bruke mer tid direkte på dyrene

Hva er din drømmegård dyrevelferdsmessig?



https://geiteforskning.com/husdyrmiljo-i-norsk-geitehold/

https://geiteforskning.com/husdyrmiljo-i-norsk-geitehold/

